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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve Véci vyrizeni stiznosti na zubni lékarku

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 16. srpna 2022 jsem shledal, Ze Krajsky ufad Jihomoravského
kraje nepostupoval sprdvné pfi vyfizovani stiznosti na postup zubni |ékafky MUDr. B.

Vyzval jsem proto feditele krajského ufadu JUDr. Romana Heinze, Ph.D., aby se ke zpravé
o Setfeni vyjadril a sdélil, kterd opatreni k ndpravé pfijal.
A. Vyhodnoceni vyjadieni ufadu a navrZend opatieni k napravé

V mezidobi se krajsky Urad (na zakladé zpravy o Setfeni a mistniho Setfeni) znovu zabyval
stiznosti, coz kvituji. StéZovatelku o tom vyrozumél dopisem Sdéleni o opakovaném
prosetreni stiznosti.* Podle sdéleni krajského Ufadu se stéZovatelka k tomuto dopisu jiz
nevyjadrila. StéZovatelka mé o tomto rovnéz informovala a nevznesla dalSi namitky

k novému vyfizeni stiznosti.

Reditel krajského Gfadu nicméné neuznal viechna pochybeni a nepfijal k nim opatfeni
k napravé. Vydavam proto zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Krajskému uradu navrhuji, aby pfijal tato opatreni k napravé:

(A) informoval o mych zavérech své zaméstnance a ve své budouci praxi postupoval
v souladu s nimi, a

(B) aby se v budoucnu v rdmci moznosti vyporadal i s namitkami, které se tykaji chovani
zdravotnikd.

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zprdvy o Setteni, pak obsah vyjadreni feditele
krajského Uradu a nakonec pfipojim své zdvérecné hodnoceni postupu krajského uradu.

B.1 Zasada materialni pravdy — vyhodnoceni nahravek jako dlikazu
B.1.1 Zavér Setfeni

Krajskému uradu jsem vytkl, Ze nepftipustil nahravky stéZzovatelky jako dikaz z divodu,
Ze nelze ovéfit jejich pravost a Uplnost. Poskytnutymi nahravkami se nezabyval ani jejich
pravost neovéroval.

B.1.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Reditel krajského Gfadu mé obeznamil s tim, Ze se krajsky Ufad nahravkami , podrobné
sezndmil a jejich obsah porovnal s ostatnimi dostupnymi diikazy“. Déale zevrubné popsal
myslenkovy pochod zaméstnancl krajského Uradu pti posuzovani nahravek a jejich

1 Dopis ze dne 26. fijna 2022, ¢. j. IMK 149189/2022.
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obsahu. Krajsky urad se dotdzal i nahrdvané Iékarky a nahravky podrobil testu
proporcionality. Nicméné vzhledem k pochybnostem o pravosti a Uplnosti nahravek je
nepouZil jako objektivni dikaz k prokazani tvrzeni stéZovatelky.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Vitdm, Ze krajsky Ufad se na zdkladé zprdvy o Setfeni nahradvkami zabyval. Oviem stdle
mam pochybnosti o tom, zda tak ucinil nestranné. Ve Sdéleni o opakovaném prosetreni
stiZnosti totiz opét pouziva slova lékarky jako danou realitu, prestoze doloZzené nahravky
prokazuji néco jiného. Krajsky urad pak stéZovatelce sdélil: ,,Ve Vasem konkrétnim pripadé
doslo k tomu, Ze Vds lékarka odmitla osetrit mimo poradi fédné objednanych pacienti.”
Jenze zde krajsky Urad opét narazil na jadro konfliktu — tedy, byla stéZovatelka objednand
tak, jak tvrdi ona, nebo svlij termin predem telefonicky zrusila, jak sdéluje Iékarka? Jestlize
ani jedna strana nemuze doloZit padny dikaz, ktery by mluvil jasné v jeji prospéch, neni

v mych moZnostech a ani v moznostech krajského Uradu, abychom dali jedné z nich
zapravdu. Krajsky Urad se ale opakované stavi na stranu Iékarky, prestoZe je zde nahravka,
ktera objasnuje situaci spiSe ve prospéch tvrzeni stéZovatelky. V nahrdvce se totiz Iékarka
ani jednou nezminila o tom, Ze by stéZovatelka svij termin zrusila, naopak ji vyslovené rika,
Ze ji neosetfi, protoZe si na ni stéZovala ke zdravotni pojistovné.

Ackoliv nyni krajsky urad popsal, jak k dolozenému dlikazu pfistupoval, napfisté je
nezbytné, aby tak argumentoval rovnou ve vyfizeni stiznosti. Je to totiZz primarné
stéZovatel, kdo potifebuje védét, z jakého dlvodu krajsky Urad nepovaZuje jim predloZeny
dlikaz za dostatecny a jak jinak by mohl sva tvrzni Iépe prokazat.

Krajsky urad ,(...)za objektivni diikaz povaZoval tdaje uvedené ve zdravotnické
dokumentaci stéZovatelky i jeji dcery, nebot jak plyne z § 54 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
zdravotnickd dokumentace md byt vedena pravdivé”. Pouha skutecnost, Ze je jednani
vylouéeno zdkonem, vSak neznamena3, Ze se ho nikdo nedopusti. Ostatné proto zdkon
pocitd se sankcionovanim takového jednani. Krajsky urad by tak mél pohlizet

na zdravotnickou dokumentaci kriticky a pocitat s moznosti, Ze Iékaf mohl poupravit

nékteré udaje, pokud by chtél zastfit své pochybeni.

s rv

Nezbyva mi tedy nez trvat na svém zaveéru, Ze krajsky urad nehodnotil dlikazy zcela
nestranné, a proto nezjistil skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti.

B.2 Nestranné vyhodnoceni chovani |ékarky

B.2.1 Zavér Setreni

Krajsky ufad nepostupoval spravné, protoze nehodnotil jednani |ékafky nestranné.
B.2.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Krajsky ufad uvedl, Ze stéZovatelku ohledné namitaného neetického jednani odkazal
na Ceskou stomatologickou komoru, na kterou se ostatné stézovatelka obratila. Ceskd
stomatologicka komora se priklonila na stranu Iékarky, ¢imZ krajsky Ufad také
argumentuje.



ombudsman Sp. zn.: 5328/2022/VOP/MSE

verejny ochrance prav

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Ackoliv krajsky Urad spravné odkazal stéZovatelku na pfislusny organ, ktery mizZe zhodnotit
etickou stranku jednani lékarky, domnivam se, Ze mél dostate¢ny podklad k tomu, aby
si udélal vlastni obrdzek na celou situaci a chovanim Iékarky se zabyval.

Na nahrdvce se lékarka vyjadfuje ponékud nevhodné a neprofesiondlné. Mam za to,

Ze krajsky urad v takové situaci ma kultivovat jednani zdravotnik( do budoucna, navic
z pozice organu, ktery s nimi neni ,ve stejném klubu“. Jeho posouzeni situace mlze
pro stéZovatele plsobit objektivnéji nez zavér kolegli Iékarl. DokaZi si predstavit,

Ze i ¢lenové komory, ktefi stiznost posuzovali, maji zkusenosti s nevhodnym chovanim
pacientd, tudiZ se dokaZi vcitit do kiZe lékafky a podpofi ji ve vyhrocené situaci.? To by
vSak neméla byt jedina skutecnost, které se krajsky urad chyti misto toho, aby si na véc
udélal vlastni nazor.

Uvital bych, kdyby krajsky urad v budoucnu vedl zdravotniky k lepsi praxi, v€éetné jejich
komunikace s pacienty. Nevhodna komunikace je pric¢inou vzniku vétsiny konfliktd,

se kterymi se ve své praxi setkadvam. Proto se domnivam, Ze této oblasti by krajsky urad
mohl vénovat pozornost a kultivovat jednani zdravotnik(, pokud se to v daném pripadé
nabizi.

Krajskému tGfadu proto navrhuiji, aby se v budoucnu v ramci moznosti vyporadal
i s namitkami, které se tykaji chovani zdravotnikd.

B.3 Vyhodnoceni namitek tykajicich se nevhodného chovani lékarky a nevyfizeni
stiZznosti lékarkou

B.3.1 Zavér Setreni

Krajskému uradu jsem vytkl, Ze nevyhodnotil namitku stézovatelky tykajici se nevhodného
chovani lékarky a nesetreni stiznosti Iékarkou jako ¢astecné divodnou.

B.3.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Reditel krajského tradu opét uvedl, ze stézovatelku odkazal na Ceskou stomatologickou
komoru (pokud jde o chovani lékarky). To stéZovatelka ucinila, aviak Ceska stomatologicka
komora podani stézovatelky odlozila a vyjadrila pochopeni k jednani Iékarky v takto
vyhroceném konfliktu. Ve Sdéleni o opakovaném prosetreni stiznosti krajsky Grad uvedl,

Ze vnima3, Ze vyjadrovani lékarky bylo podle dolozené nahravky za hranou slusného
chovani.

Ddle feditel krajského Uradu uved| na pravou miru to, kterymi dokumenty krajsky urad
disponoval béhem prvniho vytizovani stiznosti. Objasnil, Ze stéZovatelka méla krajskému
Uradu poskytnout dokument na flash disku nadepsany jako ,stiZnost pro lékarku”, ktery
svym obsahem nebyl stiznosti podle zakona o zdravotnich sluzbach.® Pozdéji stéZovatelka

2 Coz se ostatné i stalo v tomto pripadé.

3 Zakon ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
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krajskému aradu predlozila jiny dokument, ktery jiz stiznosti byl a ktery vydavala
za stiznost predanou lékarce.

Krajsky ufad si je svého pochybeni védom, ve Sdéleni o opakovaném prosetieni stiZnosti
uznava, Ze nepofidil kopii zvukovych nahrdvek a daného dokumentu, které stéZovatelka
poskytla na flash disku.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni
Pokud jde o hodnoceni chovani Iékarky, odkazuji na svij zavér v kapitole B.2.3.

Z dlvodu absence uvedenych podkladl se pro mé namitka stéZovatelky tykajici se
nevyfizeni stiznosti |ékafkou stavd neprezkoumatelnou. Nemohu jiz nadale tvrdit,

Ze lékarka ignorovala stiznost. Souhlasim proto s krajskym tradem, Ze se ocitdme
v situaci tvrzeni proti tvrzeni.

Krajsky urad své pochybeni ohledné nepotizeni kopie dokument( z flash disku reflektoval
i vUci stéZovatelce. Napravné opatieni proto nepozaduji. Pouze zdUraznuji, aby krajsky
Urad za ucelem prezkoumatelnosti svého postupu do budoucna radné vedl celé stiznostni
spisy, a to véetné urednich zaznamu o telefonickych hovorech, veskerych dolozenych
dukazech a viech pisemnosti vztahujicich se k dané véci.*

B.4 Rizeni o prestupku pro nezadkonné ukoné&eni péce a nevydani pisemné zpravy
B.4.1 Zavér Setfeni

Krajsky urad mél zkoumat, zda tu nejsou okolnosti pro zahajeni fizeni o prestupku proti
Iékarce z dGvodu nezdkonného ukonceni péce o pacienta a nedodrZeni povinnosti vydat
pisemnou zpravu o ukoncéeni péce a jeho divodu.

B.4.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Z vyjadreni vyplyva, Ze krajsky urad vychazel z ,,Protokolu ukoncenych registraci pro PZS“,
podle kterého se stéZovatelka dne 26. kvétna 2021 sama preregistrovala k jinému zubnimu
Iékati. Zaroven krajsky urad neptiklada vahu obsahu nahravky poskytnuté stéZzovatelkou,
kterd zachycuje jeji pfichod do ordinace dne 17. biezna 2021. Nahravka podle néj
nedokazuje, Ze by lékarka stéZovatelce odeprela neodkladnou nebo akutni péci a vyradila ji
z péce. Z toho dlvodu krajsky Urad nepojal podezieni z prestupku Iékarky a nezahdjil

o ném fizeni.

B.4.3 Zavérecné hodnoceni

Béhem Setfeni stiznosti jsem vychdzel i z nahrdvky poskytnuté stéZovatelkou, kterou
musim opét zminit. Lékarka stéZzovatelku odmitla s odGvodnénim, Ze uz u ni neni

registrovanou pacientkou, protoZe se obratila na zdravotni pojistovnu. Pro pfipomenuti
uvadim podle mého nazoru jednu ze stézejnich vét z této nahravky, kdyz lékarka fika:

4 Podle § 17 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu.
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,MUZu Vds odmitnout osetrit, pokud se takhle chovdte, na zakladé toho. Jste psala
pojistovné, aby po mé chtéla néjaké papiry.”

Domnivam se, Ze po tomto incidentu jiZ neni relevantni, zda se stéZovatelka nasledné (za 2
mésice od sdéleni Iékarky) sama preregistrovala. Jestlize |ékar ukonéi poskytovani
zdravotnich sluzeb oficidlné, musi si svilij postoj obhajit jednim ze zakonnych dlvod(

a zaroven vystavit pisemnou zpravu. Pokud vsak Iékaf nadale uchovava pacienta ve svém
registru, ale redlné ho odmita oSetfit, vysledek je témér totozny, jen stavi pacienta

do horsi pozice. Ten totiz v takovém pripadé nema ani pisemnou zpravu o ukonéeni
poskytovani péce, se kterou by se mohl dal branit. Nevi, zda se |ékaf rozhodne ho opét
osetfit. V tomto pripadé |ékarka stéZovatelce dirazné sdélila, Ze uz neni jeji pacientkou,
nevidim proto duvod, proc by ji neméla stéZovatelka vérit. Kazdy rozumny ¢lovék by

v takové pozici vyhledal pomoc jiného |ékafe, ktery ho pfijme do péce.

Nesouhlasim sice s vyhodnocenim obsahu nahravky krajskym afadem, musim mu vsak
dat za pravdu, Ze |ékafka pravdépodobné opravdu péci o stéZovatelku fakticky neukoncila.
Na tom nic neméni to, Ze ji tvrdila, Ze tak ucinila. Z Protokold ukonéenych registraci pro PZS
pak vyplyvd, Ze formalnim krokem ke skonceni péce byla registrace stéZzovatelky k jinému
Iékari (nikoliv tedy aktivni jednani Iékarky spocivajici v ukonceni péce). Nepovazuji proto
za ucelné, aby krajsky urad nyni prestupkové fizeni proti Iékafce z tohoto divodu
zahajoval.

B.5 Nepouceni lékarky o spravném postupu pfi vyfizovani stiznosti
B.5.1 Zavér Setfeni

Krajskému uradu jsem vytkl, Ze nepoucil Iékarku o sprdvném postupu pfi Setfeni stiznosti
podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Nereagovala totiz na stiznost stéZovatelky, ani ji
nearchivovala. Zaroven |ékarka tvrdila, Ze stéZovatelka na ni nemUze podat stiznost, kdyz
uzZ neni jeji pacientkou.

B.5.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Reditel uvedl, e krajsky tfad s lékarkou® komunikoval telefonicky a uved| na pravou miru,
kdo mize podle zakona o zdravotnich sluzbach podat stiznost. Zaroven pfiznava, Ze o této
komunikaci neexistuje uredni zaznam, na coz bude v budoucnu dbat.

B.5.3 Zavérecné hodnoceni

JelikozZ si je krajsky utad svého pochybeni védom, napravné opatieni nepozaduiji. Pouze
zdUraznuji (stejné jako v kapitole B.3.3), aby krajsky urad za uc¢elem prezkoumatelnosti
postupu do budoucna radné vedl celé stiznostni spisy, a to véetné Urednich zaznamu

o telefonickych hovorech.

5 Reditel krajského Gradu uvedl, e telefonicky komunikovali se stéZovatelkou, z kontextu viak predpokladam,
Ze se jednd o preklep a mél na mysli Iékarku, které vysvétlil, kdo je opravnén podat stiznost.
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B.6 Opomenuti jinych moznych dakazt
B.6.1 Zavér Setreni

Krajskému Uradu jsem také vytkl, Ze nevyuzZil vSech dostupnych prostredk(, nepozadoval
a nevyhledal dalsi dikazy ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. Dal jsem ptikladem, Ze krajsky urad mohl stéZzovatelku vyzvat k dodani kopie
stiznosti adresované lékarce, podaciho listku jako dlikazu doruceni stiZznosti apod.

B.6.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Reditel ozFejmil komplikovanou situaci s réiznymi verzemi stiznosti, kterou od stéZovatelky
obdrzel (avsak neuloZil do spisu), nevyjadfil se ale k tomu, zda po stéZovatelce pozadoval
prokdzani doruceni stiznosti.

B.6.3 Zavérecné hodnoceni

Nadale jsem presvédcen, Ze krajsky Urad mél vénovat vice Usili k vyhledani dalsich dlikazd,
napriklad vyzvanim stézovatelky k jejich dolozeni (podaciho listku k prokazani doruceni
stiznosti).

ProtoZe vsak nelze prokazat, kterou verzi stiznosti Iékarka od stéZovatelky obdrZela (viz
kapitola B.3), je nyni bezpfedmétné dokazovat, zda lékarka stiznost obdrzela a pozadovat
k tomu od stéZovatelky dikazy. Nadto Iékarka ani nepopira, Ze néjaky dokument (i kdyz to
podle ni nebyla stiznost) od stéZovatelky obdrzela. Napravné opatfeni proto nepoZaduiji.
Do budoucna vsak apeluji na krajsky Urad, aby stéZovatele vyzval k predlozeni urcitého
dlikazu, pokud se jedna o dlikaz, na jehoz absenci krajsky urad stavi zavéry

o (ne)dlvodnosti stiznostni namitky.

B.7 Odborné hodnoceni véci
B.7.1 Zavér Setreni

Krajsky urad pochybil, kdyz hodnotil odbornou medicinskou stranku véci bez predchoziho
ustaveni nezavislého odbornika ¢&i nezavislé odborné komise.® Jiz ve zpravé o $etfeni jsem
predpokladal, Ze krajsky Urad pouzil danou vétu automaticky a nebyl tedy ani jeho zamér
vyjadrit se k odborné medicinské strance véci (o kterou se v tomto pfipadé ani nejednalo).

B.7.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Reditel krajského Giadu mi dal v tomto bodé za pravdu, uznal pochybeni a upravil zavér
pfi druhém vyfizeni stiznosti vici stéZovatelce.

B.7.3 Zavérecné hodnoceni

Vitam, Ze krajsky urad reflektoval vytykany, byt formalni, nedostatek. Véfim, Ze ve své dalsi
praxi se podobnym slovnim vyplnim vyvaruje. Ndpravné opatfeni proto nepozaduiji.

6 Krajsky urad totiz ve vyfizeni stiznosti uvedl: ,(...)na strané poskytovatele neshledal Zddnd poruseni ndleZité
lékarské péce poskytované Vasi osobé”.
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C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm fediteli krajského uradu JUDr. Romanu Heinzovi, Ph.D.,

a zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verfejném ochrdnci prav sdélil, zda proved|
navrzena opatreni k napravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné Ihité 30 dnd

od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud krajsky Ufad nepfijme navrzend opatieni k napravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav
vyrozumim nadfizeny Ufad. Také mohu pfipad zverejnit.

Brno 13. kvétna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



